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Bijeenkomst 
Stedelijke Alliantie 
Interculturalisatie 
Welzijn en Zorg voor 
ouderen in Den Haag 
 

Woensdag 9 februari 2011  

VWS – Apollozaal 

Programma 
13.15 -13.25  -  Welkom door Gerard van  

  Pijkeren, voorzitter kerngroep 

13.25 -  13.40 -  Inleiding visie, uitgangspunten  

  en ambities door Joger de  

  Jong, kerngroeplid 

13.40 – 14.00 -  Interculturalisatiescan en  

  planning door Ben van Gent,  

  kerngroeplid  

14.00 – 15.00 -  Inleiding door en gesprek met  

  Paul Scheffer  

Pauze 

15.30 – 16.15 -  Discussietafels: reflectie op  

  opvattingen Paul Scheffer en  

  in dit kader te ondernemen  

  activiteiten vanuit de optiek  

van de cliënt, de 

zorg/welzijnsorganisatie en de 

gemeente   

16.15 – 16.30 -  Plenair terugkoppeling 

16.30 – 16.50 -  Interview met de wethouder  

jeugd, welzijn en sport,  

Karsten Klein door Jan Booij 

16.50 – 17.30 -  Afsluiting en hapje en een  

  drankje 

 

Opening 
Gerard van Pijkeren heet de aanwezigen 

welkom als voorzitter van de Stedelijke 

Alliantie en geeft een toelichting op het 

programma voor vanmiddag.  

Het eerste blok geeft aandacht voor de 

geschiedenis, positie en ambitie van de 

Alliantie en een toelichting  op en de 

bedoeling van de QuickScan interculturalisatie 

voor de deelnemende organisaties 

Het tweede blok is gereserveerd voor Paul 

Scheffer met een inleiding en discussie. 

Het derde blok spitst zich toe op de Haagse 

situatie met discussietafels n.a.v. de 

presentatie van Paul Scheffer. En afsluitend 

met een interview van Karsten Klein 

wethouder Den Haag door Jan Booij. 

Inleiding visie, uitgangspunten 
en ambities door Joger de Jong, 
kerngroeplid 

 

Joger de Jong geeft als historicus een beeld 

van het verloop van de participatie van de 

migranten in Den Haag. In 2025 bestaat 25% 

van de Haagse bevolking uit ouderen van 55 

jaar en hiervan is 42% van allochtone afkomst. 

Inmiddels is de categorale aanpak afgeschaft, 

in de jaren 80 werden minderheden 

gestimuleerd te participeren in de 

maatschappij. Pas in de jaren 90 kwam daar 

meer druk op te staan door een wettelijke 

bepaling van registratie om de 
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participatiegraad te kunnen meten en volgen. 

Voor het afnemen  van de zorg leverde dit te 

weinig resultaten op , de allochtone 

zorgvrager wist de zorg nog onvoldoende te 

vinden. De visie van “zorg op maat” werd 

uitgevonden als middel om iedereen die dat 

nodig heeft de zorg te geven die past bij de 

behoeften. Het beeld wat dit opleverde is dat 

de knelpunten die ontstonden werden 

weggeorganiseerd, er omheen georganiseerd 

maar niet opgelost. Terugkijkend hebben 

sommige maatregelen wel gewerkt maar 

onvoldoende. De huidige tendens is 

cliëntgerichtheid en marktwerking in de zorg. 

De rode draad in de ontwikkeling is dat er een 

groeiend inzicht ontstaat dat de problematiek 

complex is. Het lukt niet meer om op 

onderdelen aanpassingen te doen maar het is 

een strategisch onderdeel van de totale 

organisatie en strategische noodzaak. We 

willen wel maar we moeten het ook kunnen er 

zal hard aan gewerkt moeten worden. De 

Alliantie geeft aan dat we elkaar nodig hebben 

om het proces goed opgang te krijgen en te 

houden. Delen van oplossingen en elkaar 

inspireren. Het is belangrijk dat er ruimte 

komt te experimenteren, expiremteren houdt 

in dat het ook kan en mag mislukken. 

Geslaagde experimenten moeten gedeeld en 

geïmplementeerd worden. Het uitgangspunt 

op dit moment is dat er ingezet wordt op zo 

algemeen als mogelijk en zo specifiek als 

nodig. 

Vragen n.a.v. de inleiding : 

Wat betekent het expliciet dat we het 

moeten “kunnen” ?  Het kunnen 

betekent dat er naast de routine van 

alle dag ook voldoende creativiteit 

aanwezig is om de knelpunten en 

eventueel conflicten op een nieuwe 

manier  op te lossen en hiervan leren. 

De vraag of de organisaties in deze 

materie wel voldoende rekening 

houden met de competente burger? 

Natuurlijk is de burger competent 

genoeg om in dit proces te 

participeren en een bijdrage te 

leveren aan de oplossingen. 

Wat moeten we ons voorstellen bij 

experimenten?  Binnen bepaalde 

kaders moet het mogelijk zijn om van 

de regels af te wijken om te bezien of 

dat betere resultaten oplevert. 

Gerard van Pijkeren dankt Joger de Jong voor 

zijn inleiding en geeft aan dat het een 

langdurig proces is waarbij de dialoog 

belangrijk is. De aandacht op  bestuurlijk 

niveau in een organisatie is essentieel  en voor 

de activiteiten van de Alliantie noodzakelijk. 

 

Interculturalisatiescan en 
planning door Ben van Gent, 

kerngroeplid 
Ben van Gent licht aan de hand van een power 

point presentatie (zie bijlage) de QuickScan 

toe zoals die door de kerngroep is ontwikkeld 

en na afloop uitgedeeld wordt. 
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Het belangrijkste van de scan is om met 

elkaar aan de praat te komen over 

cultuursensitiviteit  

Voor de deelnemende organisaties is het goed 

om te weten hoe de vlag er nu voorstaat voor 

de eigen organisatie en samenvattend voor de 

organisaties in de stad Den Haag. Waar zitten 

de grootste knelpunten en waar kunnen we 

mogelijk samenwerken denk aan bijvoorbeeld 

het personeelsbeleid? 

De scan heeft zijn beperkingen zeker wanneer 

die gebruikt wordt door zoveel verschillende 

type organisaties. Het mag dan duidelijk zijn 

dat de uitkomsten zeker niet te gebruiken zijn 

als benchmark instrument. De resultaten zijn 

met name van belang voor intern gebruik om 

de discussie opgang te brengen en met elkaar 

beter te weten waar we het over hebben. 

De scan kent een aantal hoofdstukken die alle 

onderdelen van een organisatie raakt 

waardoor ook duidelijk wordt dat het de 

gehele organisatie aangaat. 

Iedere organisatie kan een keuze maken welk 

onderdeel of welke onderdelen de scan gaan 

uitvoeren. Dit kan op concernniveau of locatie 

niveau zelfs op afdelings of 

werkeenheidsniveau. Belangrijk is om het met 

alle betrokkenen te doen zodat het gesprek 

ook echt opgang komt. 

De resultaten zijn intern van groot belang om 

het proces opgang te brengen en vooral als 

richtlijn om beleid en plannen te maken op 

een concreet niveau. Extern kan op grote 

lijnen gekeken worden waar kennis te delen is 

of voorwaarden te creëren om vooruitgang te 

boeken. 

De scan is nu beschikbaar, morgen wordt de 

scan ook digitaal toegestuurd zodat het 

invullen en insturen ook digitaal kan. De 

kerngroep gaat bekijken hoe de resultaten 

samengevat gaan worden en hoe de 

presentatie kan plaats vinden op de volgende 

bijeenkomst van de Alliantie. 

Vragen n.a.v. de presentatie: 

Is de scan al eens eerder uitgevoerd?  
Ja, er is een andere  Alliantie in Den 

Haag voor mensen met een 

beperking, daar is de scan in een iets 

andere vorm al gebruikt. De 

opmerkingen bij het gebruik zijn al 

verwerkt in deze scan. Wij vragen ook 

opmerkingen of aanvullingen te geven 

bij deze scan zodat het instrument 

verbeterd kan worden waar nodig. 

De resultaten van de scan waar gaan 
die naar toe en wat gebeurt 
daarmee? De resultaten gaan naar de 

kerngroep die zorg draagt voor een 

samenvatting. De resultaten zijn 

alleen bruikbaar voor de deelnemende 

organisaties en de Alliantie zelf. Dus 

nadrukkelijk niet voor extern gebruik 

of marketing doeleinden. 
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Inleiding door en gesprek met 
Paul Scheffer 
Paul Scheffer is expert op het gebied van 

migratie en integratie. Begin 2000 verscheen 

van zijn hand in de NRC het essay “Het 

multiculturele drama”. Het was een steen in 

de vijver ooit getypeerd als “Tot hiertoe en 

niet verder”. Eind 2007 verscheen van zijn 

hand het boek “Het land van aankomst”  wel 

getypeerd als “Tot hier en nu verder”. Voor de 

Alliantie is het interessant om kennis te 

nemen van de ideeën die hieraan ten 

grondslag liggen. 

 

Paul Scheffer schetst vanuit een historisch 

perspectief de problematiek: 

Het probleem van de migratie en integratie is 

geen Haags probleem, het komt in alle grote 

en minder grote steden voor en in heel 

Europa. Het besef dringt steeds meer door dat 

het een onomkeerbare verandering  is die 

voor zowel  allochtonen en autochtonen 

ingrijpend is. 

De transitie gaat met veel onzekerheden en 

emoties gepaard. Hoe gaan we hiermee om? 

Moet er dwang toegepast worden door beleid 

en bestuur of juist niet, waar doen we goed 

aan om deze transitie in goed banen te 

leiden? Als voorbeeld wordt genoemd het 

loslaten van het streven naar gemengde 

scholen door de huidige minister van 

onderwijs. Een laisser faire houding i.p.v. 

dwang. Is dit de goede weg? Paul Scheffer 

geeft aan dat het beter zou zijn om de dwang 

er inderdaad af te halen maar wel in te steken 

op “verleiding” en dit geldt voor veel 

onderdelen in het maatschappelijk verkeer.  

De klacht dat de kloof te groot is tussen de 

burgers en bestuurders is mogelijk onterecht, 

de kloof is misschien wel niet groot genoeg. 

Bestuurders en burgers leven in grote 

onzekerheid. De bestuurders kijken te veel op 

de korte termijn en zijn niet richtinggevend. 

Een perspectief op de langere termijn is 

belangrijk om met elkaar het broodnodige 

proces te kunnen doormaken en het gevoel 

van onveiligheid te reduceren. 

Migratiebeleid – de echte emigratielanden als 

Canada en Australië kennen al jaren lang een 

helder immigratiebeleid. Duidelijk is wie 

welkom is en waarom en dus ook waarom 

niet, dit kan per jaar veranderen. Dit beleid 

gaat uit van wat een land nodig heeft aan 

mensen en competenties. Europese landen 

hebben dat niet en dat geeft het gevoel dat 

iedereen maar binnen kan komen. Beleid 

hierop zou veel duidelijk kunnen maken. 

Om dit goed te begrijpen neemt Paul Scheffer 

ons mee naar de migratiegeschiedenis van o.a. 

Amerika en de recente geschiedenis van 

Europa. Hoe is dat verlopen en kunnen we 

daar leren hoe grote groepen migranten zich 

gedragen en hoe de ontvangende 
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maatschappij daar bijna wetmatig op 

reageert?  

Daar is uit te leren dat segregatie hoort bij 

migratie. De integratie verloopt in fasen. Het 

begint met de vermijdingsfase, hierbij kan je 

elkaar nog bijna volledig ontwijken en doen 

alsof het niet bestaat of wel over zal gaan. De 

volgende fase is er één van conflicten. Er 

komen botsingen tussen culturen en die zijn 

nodig om tot oplossingen te komen, pas als de 

conflicten voldoende zijn uitgewoed kan er 

acceptatie ontstaan en is het proces voltooid. 

Migratie levert altijd verlies op van de 

vertrouwde wereld, verlies is een menselijke 

dimensie. Voor ouders is het belangrijk dat de 

kinderen het goed doen in het nieuwe land, 

maar de vervreemding van de eigen cultuur is 

de tol die daarvoor betaald moet worden. Het 

kost moeite de kinderen te begrijpen hoe zij 

een plek innemen in dit nieuwe land. Vragen 

van blijven of teruggaan worden steeds 

ingewikkelder hierdoor. Er is een verschil in 

generaties migranten, de eerste generatie 

weet nog goed waarom zij de stap gemaakt 

hebben , de tweede generatie moet de belofte 

waarmaken van hun ouders, de derde 

generatie heeft de binding met het land van 

herkomst al veel minder. Juist voor de tweede 

en derde generatie is het van belang om meer 

toekomst gericht te mogen zijn in plaats van 

afkomst gericht. En voor de autochtonen is er 

het verlies van de vertrouwde omgeving in de 

eigen wijk. Om de stap te kunnen maken van 

het verlies naar de verrijking is erkenning en 

herkenning van het verlies nodig en moet het 

toekomstperspectief burgers het vertouwen 

geven, dat er uiteindelijk sprake kan zijn van 

verrijking. 

De nadruk leggen op verschillen i.p.v. op 

overeenkomsten werkt contraproductief. Het 

legt wel de conflictgebieden bloot. Het dwingt 

de samenleving antwoorden te geven op 

vragen die dat oproept.  

Diversiteit kan onveilige situaties opleveren, 

mensen hebben de neiging om naar de 

“eigen” groep te trekken om de nodige 

veiligheid te vinden (segregatie)  

Paul Scheffer geeft een voorbeeld van de 

grote waarde die gehecht wordt in Europa aan 

de scheiding tussen kerk en staat. De vraag die 

door de migrant gesteld wordt waarom dan in 

veel openbare gebouwen kruisbeelden 

hangen is dan een lastige om te 

beantwoorden. Toch moet dit wel leiden tot 

nieuwe ankerpunten die als gezamenlijk 

ervaren worden. 

De positie van migranten met name de 

tweede en derde generatie worden nogal eens 

geconfronteerd met het feit dat zij op hun 

afkomst aangesproken worden i.p.v. hun 

professionele competenties, dit frustreert het 

integratieproces en kan loyaliteitsconflicten 

opleveren. 

Overigens is het beeld dat Nederland 

homogeen was onzin. Verzuiling en 

pluriformiteit zijn altijd voor Nederland 

kenmerkend geweest.  

Het idee dat de multiculturele samenleving 

een verrijking oplevert voor iedereen is in 

beginsel niet helemaal waar, het wordt niet zo 

ervaren in de fase dat verlies nog de 

boventoon voert. Om echt te integreren is 

inburgering absoluut noodzakelijk maar dan 

moet de ontvangende samenleving wel 

duidelijk zijn wat gevraagd wordt en waarom. 

Dit alles vraagt veel inspanning van allen.  Een 

kernbegrip in het debat is wederkerigheid. Het 

dwingt tot een heroriëntatie en gesprek over 

fundamentele vragen, zoals wat is 

burgerschap voor iedereen, gelijke 

behandeling en vrijheid van meningsuiting.  
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Paul Scheffer is ondanks de problemen die er 

zijn positief gestemd over het uiteindelijk 

resultaat. De geschiedenis rechtvaardigt dat 

optimisme ook. 

Paul Scheffer besluit met een anekdote die hij 

heeft meegemaakt bij een lezing in de Bijlmer. 

Er waren daar veel Surinamers aanwezig en er 

werd veel gesproken over Marokkaanse 

jongeren en hun problemen. Dit ontlokte een 

oudere Surinamer tot de uitspraak: Niemand 

heeft het meer over 

ons. Dat is toch een mooie constatering na 

jaren lang zelf onderwerp van (probleem) 

gesprek te zijn geweest. 

Vragen n.a.v. de inleiding:  

Hoe kan de politiek dit proces 
beïnvloeden?  - De politiek en het 

maatschappelijk middenveld zijn 

verzwakt, er wordt te weinig van de 

samenleving gevraagd. De politiek zou 

meer het lange termijn perspectief 

kunnen tonen, visie ontwikkelen. 

Wanneer de migratie en integratie 
een min of meer autonoom proces is 
waarom moeten wij daar dan energie 
in steken, kunnen we het niet beter 
gewoon zijn gang laten gaan? – Het is 

wel belangrijk dat er sturing is op het 

proces. De conflicten moeten in goede 

banen geleid worden. Het vraagt een 

actieve houding om de zoektocht met 

elkaar af te leggen. Bewust zijn van de 

noodzaak van het aangaan van het 

conflict is daarin belangrijk en helpt 

het proces vooruit. Samen grenzen 

verkennen en vaststellen is nodig, dus 

het is weldegelijk nodig om er heel 

veel energie in te stoppen en actief 

betrokken te raken bij dit proces. 

Is een maatschappij niet altijd in 
transitie als gevolg van allerlei 
situaties zoals oorlog, industrialisatie 
e.d. Is het ooit af? – Het is duidelijk 

dat er steeds nieuwe situaties zijn die 

een transitieproces noodzakelijk 

maken. Het gevoel dat het ons 

overkomt is soms te sterk, we hebben 

wel degelijk invloed op de processen 

maar daar is wel toekomstperspectief 

voor nodig en dat zal de politiek 

moeten formuleren. De huidige 

politiek is ten diepste verdeeld en 

daardoor onmachtig om dat 

perspectief te schetsen. Het politieke 

statement: “Let op onze daden” 

verhult eigenlijk, dat de politiek geen 

‘woorden’ heeft. Hier zou eigenlijk 

moeten gelden geen daden maar 
woorden i.p.v. geen woorden maar 
daden. 

 

Kan het zijn dat we over vijf jaar een 
zelfde probleem hebben met grote 
groepen Chinezen? – Specifiek de 

Chinezen is niet waarschijnlijk maar de 

Oost Europeanen, dat kan wel. 



 

   

 

7 

Nederland en Europa hebben nog 

geen duidelijk immigratiebeleid zoals 

Canada en Australië. Bij dit beleid 

worden de kosten en baten 

afgewogen en op grond daarvan 

worden criteria vastgesteld. Voor 

Europa zou dat een goed model 

kunnen zijn. Niet afweren maar leren 

van de geschiedenis. De integratie is 

pas voltooid als de migrant kan 

zeggen: dit land is ook van mij(ons). 

Tot slot de multiculturele samenleving 

kan zeker een verrijking zijn maar pas 

nadat het verlies verwerkt is door 

zowel allochtoon als autochtoon. 

Gerard van Pijkeren dankt Paul Scheffer voor 

zijn boeiende verhaal. Het inspireert en 

stimuleert om energie te stoppen in het 

cultuursensitief maken van organisaties als 

deel van de Haagse samenleving en anderzijds 

is  er ook de relativering van de ondervonden 

problemen bij dat zelfde proces. Voor de 

Stedelijke Alliantie zou het mooi zijn de 

Aankomst in Den Haag te verwoorden. 

 

 

Auteur : Paul Scheffer 

Uitgeverij: De Bij  ISBN-

9789023454625 
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Discussietafels: reflectie op 
opvattingen Paul Scheffer en in dit 
kader te ondernemen activiteiten 
vanuit de optiek van de cliënt, de 
zorg/welzijnsorganisatie en de 
gemeente   

Doel van het gesprek 

o Reflectie van inzichten van Paul 

Scheffer vanuit 3 optieken 

1. burger/cliënt 

2. organisatie 

3. gemeente 

o Genereren van inzichten vanuit het 

gesprek die mogelijk interessant zijn 

voor plannen en beleid 

Plenair terugkoppeling 

 

De eerste tafel vanuit het perspectief van de 

cliënt. 

– Het proces wordt gezien als een zoektocht 

waarbij we het nog niet goed weten. Wat 

moet de insteek zijn generiek, collectief of 

individueel. Het  idee is wel dat het maatwerk 

moet zijn. Het perspectief is dat het cultuur 

overstijgend moet worden met aandacht voor 

erkenning van de eigenheid en de daarbij 

passende bejegening. Er moeten nog keuzes 

gemaakt worden. 

 

De tweede tafel vanuit het perspectief van de 

organisaties. 

 – De hoofdlijn van het gesprek was de vraag 

hoe je als aanbieder achter de voordeur komt 

van b.v. eenzame eerste generatie allochtone 

ouderen? Het lijkt productiever om de tweede 

generatie als insteek te kiezen en deze te 

ondersteunen bij de traditionele zorg voor 

hun (groot)ouders. Organisaties hebben wel 

het gevoel achter de feiten aan te lopen. 

Tips - maak verbinding met de zelforganisaties 

maar bedenk wel dat het halen en brengen 

moet zijn op basis van vertrouwen. Bruggen 

bouwen is van belang.  

Het is niet altijd noodzakelijk om professionals 

uit de eigen cultuur in te zetten bij de eigen 

mensen, soms zelfs beter van niet. 

 

 
 

De derde tafel vanuit het perspectief van de 

gemeente.  

– Het idee wat Paul Scheffer aandroeg om niet 

te dwingen maar te verleiden sprak aan. De 

gemeente kan dit proces begeleiden door ook 

te leren i.p.v. af te wijzen. Het toekomstbeeld 

van Scheffer wordt gedeeld, de politiek moet 

cultuursensitief zijn of worden. De gemeente 

moet zichzelf ook de vraag stellen waar en 

hoe zij normerend kunnen/moeten zijn. De 

politiek zet het beleid uit door mee te doen 

met het maatschappelijk debat. De 

organisaties van de Alliantie doen daar aan 

mee. 

 

Gerard sluit deze discussieronde voor dit 

moment af maar duidelijk is dat de tijd te kort 

is om alles volledig uit te discussiëren. In de 

eigen organisaties, in de kerngroep en 

volgende bijeenkomsten van de Alliantie zal 

de discussie voorlopig nog doorgaan om het 

proces van cultuursensitief maken van de 

ouderenzorg levendig te houden en vooruit te 

helpen. 
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Interview met de wethouder jeugd, 
welzijn en sport,  Karsten Klein 
door Jan Booij 
 

Jan Booij is verheugd over de deelname en de 

betrokkenheid van de wethouder met het 

onderwerp, dit ondersteunt het proces en 

geeft aan dat het van belang is dat het op het 

juiste niveau de aandacht heeft. 

Wat is jouw  betrokkenheid bij het 
onderwerp?  
Karsten Klein geeft aan dat hij zelf van 
allochtone afkomst is als kind van Duitse 
ouders die naar Nederland gekomen zijn toen 
hij nog klein was. Op zijn 18e moest hij kiezen 
tussen twee nationaliteiten en heeft voor de 
Nederlandse gekozen maar voelde toch enig 
verlies door het moeten inleveren van zijn 
Duitse paspoort. Hij kent het gevoel van 
dubbele cultuur en loyaliteit dus uit zijn 
persoonlijk leven. Zijn ouders hebben dat nog 
sterker. 

 
 
Hoe kijk je aan tegen de stelling van Paul 
Scheffer dat de politiek en het 
maatschappelijke middenveld onvermogen 
laat zien m.b.t. het schetsen van een 
toekomst perspectief? En dan met name voor 
Den Haag?   
Welzijn, wonen en zorg voor ouderen is een 
belangrijk onderwerp in Den Haag, 50% van de 
bevolking is binnenkort van niet Nederlandse 
afkomst dus is het noodzakelijk de grenzen op 
te zoeken van de cultuurgebonden zorg en 
economische grenzen. Er zijn op dit moment 
veel vragen en nog te weinig antwoorden. 
Iedereen moet zich realiseren dat het gaat om 
de verdeling van schaarste. Het is een lange 
golfbeweging, een tijdelijk iets maar er is 
onvoldoende geluisterd. Het is van belang dat 
de gevestigde partijen verstandig blijven, het 
voortouw nemen bij het stellen van nieuwe 
grenzen maar ook zo goed mogelijke zorg 
bieden aan een ieder. Niet kiezen voor de 
makkelijke weg van laissez faire maar sturing 
is nodig. Dit vraagt een actieve houding  en die 
laat de gemeente ook zien.  
Karsten Klein sluit af met de volgende 
opmerkingen. 
Het onderwerp is van belang. Den Haag loopt 
voorop met  cultuurgevoelige zorg en heeft 
daarin een naam opgebouwd. Er is de hoop 
dat we de voorsprong kunnen behouden en 
uitbouwen Hierbij hebben we elkaar nodig 
zowel gemeentelijke politiek als de landelijke 
politiek. De staatssecretaris heeft het boekje : 
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“Bijzonder dichtbij” gezien en was enthousiast. 
Den Haag is trots op de voorbeeldfunctie met 
betrekking tot cultuursensitiviteit in de zorg. In 
de toekomstige beleidsplannen wordt het 
onderwerp actief meegenomen. 
 

 

 

Gerard van Pijkeren dankt de wethouder voor 

zijn bijdrage en persoonlijke betrokkenheid. 

Het leiding nemen in dit proces is voor 

iedereen van belang zoals Paul Scheffer heeft 

uiteengezet. Dit kan alleen in samenwerking. 

De Alliantie is bereid tot die samenwerking om 

gezamenlijk het proces te doorlopen en in 

goede banen te leiden. 

De kerngroep gaat na deze bijeenkomst op 

korte termijn de activiteiten in 2011 

programmeren en plannen. En het lijkt hem 

een boeiende opdracht als Alliantie een 

poging te doen het wenkend perspectief voor 

welzijn en zorg voor ouderen in Den Haag te 

verwoorden –in het verlengde van de 

publicatie ‘bijzonder dichtbij’- en er daarna  

met z’n allen vorm aan te geven.  

Ieder kan nu de QuickScan meenemen er is 

aangeven wanneer we de ingevulde scan 

graag terug hebben en waar deze naar 

toegestuurd kan worden. Morgen krijgen de 

deelnemende organisaties de scan digitaal 

aangeleverd. Een woord van dank geldt ook 

de leden van de kerngroep die een bijdrage 

aan deze bijeenkomst hebben geleverd. En 

uiteraard dank aan alle aanwezigen voor hun 

komst en inzet in de geslaagde en 

inspirerende bijeenkomst en de prachtige 

Apollozaal, waarvoor dank aan het ministerie 

waar de Alliantie gastvrij is onthaald. 
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Bijlage 1 – dia’s PP Ben  van Gen 
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Bijlage 2; presentielijst 

Presentielijst bijeenkomst Stedelijke Alliantie interculturalisatie  ouderenzorg – Apollo zaal                
woensdag  9 februari 2011  

 naam Organisatie e-mailadres 

1 Rein van Baar Hof r.vanbaar@hofnet.nl 

2 Carla van Bregt Buddynetwerk espoelstra@buddynetwerk.nl 

3 R.Smit-Orie ANBO admin@anbodenhaag.nl 

4 Corrie Baggerman ANBO croissant@hetnet.nl 

5 Ria van Haaften Saffier De Residentiegroep R.vanHaaften@saffier-haaglanden.nl 

6 Muhammet Yilmaz Voorzitter Stichting  

Islamitische Ouderen DH 

yilmayan2000@hotmail.com 

7 Lekfif Lakhdar Penningmeester SIOD lakhdarlekfif@hotmail.com 

8 Sahied Nanhekhan Secretaris SIOD /SOC franknanhekhan@gmail.com 

9 Karima El Yeznassi St. Mantelzorg -consulent k.klein@mantelzorgdenhaag.nl 

10 Karin Klein St. Mantelzorg - k.klein@mantelzorgdenhaag.nl 

11 Irene Burger GGD Den Haag irene.burger@denhaag.nl 

12 Eric Lemstra Voor Welzijn Eric.lemstra@voorwelzijn.nl 

13 Saskia Roosen Voor Welzijn Saskia.roosen@voorwelzijn.nl 

14 Jan Smaal Welzijn Scheveningen  

15 Emilie Ceulemans Welzijn Scheveningen  

16 Ben van Gent Florence Ben.van.gent@florence-zorg.nl 

17 Lucia Baboelal Florence – Jonker Frans Lucia.baboelal@frlorence-zorg.nl 

18 Robert Guicherit SOC r.guicherit@planet.nl 

19 Marja Salman CIPO msalman@cipo.org 

20 Gineke Kremer CIPO  

21 Michael Malschaert Bestuursdienst gemeente michael.malschaert@denhaag.nl 

22 Karsten Klein Wethouder  

23 Peter Paulus  Zebra welzijn p.paulus@zebrawelzijn.nl 

24 Tjandrika Rangoe Zebra Welzijn t.rangoe@zebrawelzijn.nl 

25 Arie Mak HWW a.mak@hwwzorg.nl 

26 Joost Cornelissens HWW j.cornelissens@hwwzorg.nl 

27 Karin Tigges HWW k.tigges@hwwzorg.nl 

28 Mirjam Hagen HWW M.hagen@hwwzorg.nl 

29 Alex de Reede Eykenburg a.reede@eykenburg.nl 

30 Joger de Jong Zebra-Welzijn j.dejong@zebrawelzijn.nl 

31 Evert de Glint WZH Edglint@wzh.nl 

32 Joost Happel Humanitas Zorgplus Joost.happel@humanitaszorgplus.nl 

33 R. van Noort Haagsplatform GGZ  

34 Paul Scheffer spreker  

35 Bob Meerstadt gemeente Bob.meerstadt@denhaag.nl 

36 Elisabeth de Vries gemeente Elisabeth.devries@denhaag.nl 

37 Gerard van Pijkeren Voorzitter Alliantie gfvpijkeren@hetnet.nl 

38 Jan Booij JBA janbooij@janbooij.nl 

39 Els Ruys JBA elsruys@ziggo.nl 

 


